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« Assigner a la philosophie sa mission origieaiui est de revenir le guide de la sagesse et
la consolation dans la lutte pour la liberté » @limFabro (1)

Préambule

Pourquoi obéirais-je a la loi lorsque cela me réguet que je crois pouvoir m’en tirer
en toute impunité ? John Rawls répond que les ipascsous-jacents a la loi auraient pu étre
choisis en position originelle, sous le voile dgriorance et que cela suffit. Cela suffit-il
vraiment ?

Puisque le concept de position originelle de JolawIR exclut la considération du
concept classique de bien commun, il faut se desrasd le remplace avantageusement.
Apres avoir brievement présenté John Rawls etilsegsence de son ouvrage phare (2), nous
allons tout d’abord examiner a cette fin la positaviginelle, pour nous pencher ensuite sur le
bien commun.

| Présentation rapide de I'apport de John Rawls

Docteur de Princeton, professeur a Cornell puisaevétd, John Rawls (1921-2002)
est le philosophe politique le plus important dér@@poque. Son liviéhéorie de la justice
(1971) est a la pensée politique ce que I'alRawolverdes Beatles est a la musique populaire
au XXe siecle. Dans cet ouvrage, Rawls tente denidéfiu-dela de toute conception
particuliére, quels seraient les fondements d'uiséice sociale acceptables pour tous, peu
importe la position de chacun dans la société.

Pour ce faire, il propose une expérience de petisd&init une situation hypothétique
qui précede les conventions entres les individumscette « position originelle », les gens
sont ignorants de leurs conditions réelles darsotaété. lls ne connaissent pas leurs talents
ou leurs faiblesses, ne savent pas a quelle ckssale ils appartiennent. lls sont donc
incapables de poursuivre leurs intéréts persormeldétriment des autres puisqu'ils ignorent
ce qui caractérise leur vie personnelle. Rawlsisoutjue, placées dans cette situation, toutes
les parties reconnaitraient les principes de je@sigvants :



Premiérement, tous devraient avoir également aagésysteme le plus étendu de
libertés fondamentales: liberté d'expression, daioh, de pensée et de conscience, I'habeas
corpus, etc.

Deuxiemement, les institutions de base de la sodétraient garantir I'égalité des
chances pour tous (personne ne devrait étre disgrien raison de sa situation sociale, de ses
origines, de ses croyances, de son sexe, etc.).

Troisiemement, les inégalités socio-économiquesaient étre organisées de fagon
telle qu'elles favorisent d'abord les moins nati¢isda sociéte.

Les deux premiers principes sont aujourdhui lamy@macceptés. Une théorie
politique qui ne reconnaitrait pas les principesliderté et de non-discrimination serait
discréditée d'emblée, et avec raison. En faifpdiasoriginal, pour ne pas dire révolutionnaire,
de la théorie de Rawls, se révéle surtout dangteiet principe de justice, appelé « principe
de différence ». Celui-ci stipule que si toutesitggyalités ne sont pas injustes, seules celles
qui permettent d'améliorer le sort des plus défaesrdevraient étre tolérées. Les richesses, la
propriété et les prérogatives devraient donc é&rgelment redistribuées entre les membres
d'une société juste.

Il Analyse et critique de la « position originelle»

1. Exposition

La position originelle consiste en une fiction gustifierait le contrat social, lui-méme
fictif. Elle vise a emporter 'adhésion des citogesur les regles de base du systeme juridique
et politique démocratique, ou plus précisémentgsieiques principes fondamentaux. Quelle
entreprise périlleuse que d’établir un consensusitaation de divergence d’intéréts. La voie
explorée par John Rawls consiste a ignorer cegistéivergents, par un jugement porté en
position originelle sous voile d’'ignorance.

a) Procédé de conclusion du contrat social

La position originelle apparait ainsi comme un moykentente en vue du contrat
social. Il s’agit d’'un procédé de représentatianiffiqui entend assurer I'équité des accords
fondamentaux de la société. Procédé fictif, ilisgté a vrai dire a une prise de conscience.

b) Sans régime politique particulier

L’entente recherchée a travers la position origgnek porte pas sur une forme de
gouvernement particuliére (3), comme chez Lockeisrsar les principes premiers de la
justice politique et sur les principes de raisoneeimet de preuve d’'application de la justice
(4). Pour y parvenir, le choix des principes daheurer indépendant de ses circonstances
personnelles, de ses inclinations, de ses aspigaparticulieres et de sa conception de son
bien personnel.

2. Critique

Cette conclusion n’apparait sans doute pas comrnderée, ni les principes qui en
découlent. Leslie Armour a ainsi suggéré plusiénterprétations différentes (5). Toutefois,
Rawls refuse net d’en discuter. Afin, dit-il, d'éii les controverses, il se contente de
réaffirmer ses opinions et de rejeter les autreblea comme déraisonnables. Cette attitude
s’inscrit mal dans la tradition de recherche phufdgque et préte le flanc a la critique. Or,
Rawls promeut une justice formelle, pas matérigdadée sur I'égoisme rationnel. On ne
peut construire une société soucieuse du bienrdiaur I'égoisme.

a) Une égalité seulement formelle



Effectivement, la théorie de la justice de John Rase présente comme égalitaire,
mais elle renferme une attrape : son principe tférdnce permet toute inégalité qui améliore
le sort des plus désavantagés de la société. Oayidre extrémement difficile, en pratique, de
démontrer que I'activité économique des uns nefi@adas indirectement aux autres. On en
arrive ainsi a justifier des inégalités sans cesséssantes, de sorte que le libéralisme de
Rawls ne s’avere pas, de fait, égalitaire. Breing#hode contient une tendance conservatrice
inhérente, d’autant plus qu’elle exige que l'indiviconcerné se sente a l'aise avec les
principes adoptés. Elle ne considere pas la graeiséproblemes, comme I'écart croissant de
la richesse et de I'espérance de vie a la naissdacpauvreté a I'échelle mondiale, le
réchauffement climatique et I'épuisement des resssunaturelles méme renouvelables, par
exemple. Aussi tendrait-elle a justifier des inditins internationales injustes, a les prolonger
sans modification importante, au lieu de les réfmnpuisque le changement dérange en
général.

b) Un refus des considérations de fond

Mieux vaudrait ne pas exclure du débat le pluratistes convictions et des visions du
monde et substituer au voile d’ignorance I'exigee l'usage public de la raison. Mieux
vaudrait développer le sens moral des gens poisfaset autant que possible les intéréts de
tous, et recueillir leur assentiment dans uneudsion réelle. Cette position originelle nous
empéche de viser plus haut, de nous fixer un bsitipcassembleur, comme l'idée du bien
commun, qui permettrait certes bien davantage tbeep et d’approcher, sinon d’atteindre
l'idéal de la justice. En fait, paradoxalement, dalture du bien commun peut S’avérer
nécessaire a la protection de la liberté que Ramlgplique a défendre : « C'est I'absence
d'un sens élevé du bien commun qui est au cceutedeel du libéralisme de lintérét du
groupe (6) » (Nous traduisons).

c) Reflux

La pensée de John Rawls a connu une influencedévable en Amérique du Nord et
en Europe de l'ouest. Sans doute en grande partigaxrtion contre la poussée marxiste,
I'Occident néo-capitaliste en mal de justificatimi®@ologique s’est empressé d’accueillir la
théorie de la justice de Rawls. Or la menace m@nd®st en grande partie estompée, avec
l'effondrement de I'empire soviétique et la pulifcientourant les graves abus quelle a
engendrés. Avec I'évanescence du marxisme et dmphie du libéralisme devenu néo-
libéralisme, la pensée de John Rawls n’offre pfumé&me attrait.

Que pouvons-nous explorer d’autre ?

lIl Défense et illustration du concept de « Bien ammun »

Nous avons constaté le besoin impérieux d’'un camasgembleur, qui puisse faciliter
la marche vers la justice. Celui de bien commurt feetibien remplir ce réle.

Malheureusement, en Occident économiquement dgw&ldiinfluence de Rawls s’y
oppose. Il propose au contraire une position ogitgnqui exclut le concept de bien commun.
Or le concept de bien commun représente une viake qu'on a négligée pour de
mauvaises raisons, soit parce que la noblesse &®gie en interprete exclusif du bien
commun. En réalité, ce concept classique se situieatre de toute la pensée politique ; il va
bien au-dela de simples régles de base du jeuquai{7).



1. Un concept indispensable

La tradition réaliste se trouve effectivement tess@ bien commun, des anciens aux
modernes. Ainsi, Aristote et Saint Thomas considéatda vertu de justice, la plus grande des
vertus sociales, étroitement liee a la justice IBgtoutes deux devant d’ailleurs mener
directement au bien commun, en tant que mesurewelés intéréts particuliers. En effet, la
vie sociale inclut et rend possible le succes d@dandividuelle. Les étres humains en ont
besoin pour vivre, grandir et travailler en paBcwrité et prospérité. De plus, en tant qu’étres
sociaux par nature, ils manifestent une forte tenda& communiquer et a se lier avec d’autres
humains.

a) Dilemme

Ou bien I'étre humain confie-t-il son individualith I'Etat, ce qui engendre
conformisme et étatisme, ou bien refuse-t-il la sieiale et la collectivité, ce qui tend a
produire I'anarchie et méme le terrorisme. Danglisx cas, les gens s’efforcent de préserver
leur existence, plutét que d’aspirer au bien comnuanliberté se restreint ; les mesures de
contrble augmentent jusqu'a devenir contestablesnnoe la détention préventive sans
accusation, par exemple, ou le recours a la tortLaevision morale nécessaire a une juste
démocratie fait sérieusement défaut :

« Le courant antimétaphysiqgue de la poiblie moderne et la tendance anti-
transcendantale en théologie privent ’lhomme dé¢ éban positiviste au-dela de la volonté
humaine. Cependant, de nombreuses questions ssééppar rapport a qui doit décider et
sous quelles bases d’autant plus que les valeupasiede la vie humaine sont apparemment
en jeu » (8) (Nous traduisons).

Dans tous ces exces, on a perdu de vue le bien somsans le remplacer par une
valeur équivalente. Aussi s’alarme-t-on en consggei@les crises qui taraudent nos sociétés
contemporaines :

« Il'y a une crise du bien commun dans la sociétéetnporaine a tous les niveaux.
Les citoyens ne connaissent pas ce qui fait paldiebien commun dans leur pays....les
travailleurs posent la question du bien commun danss regroupements » (9). « (Nous
traduisons) ». On se sent de plus en plus engagés uhe voie sans issue, ce qui pousse a
regarder ailleurs : « La querelle logique du cdjgiine global est condamnée a longue ou
bréve échéance de révéler son caractere illuseirdaisser la place a une approche plus
ouverte vis-a-vis du bien commun » (10) (Nous tisaius).

b) Solution

Pourtant, revenir a I'idée de bien commun renduaitfier et indispensable service,
dans nos sociétés ou on célébre dans certainaurnitieés larges et influents la poursuite de
son intérét personnel comme une vertu, quand owmanpas jusqu’a prétendre que cette
poursuite intéressée constitue le meilleur moyenpdenouvoir l'intérét commun (11).
D’autres, au contraire acclament ou appellent adgecris le bien commun comme un
concept doté d'une force sociale, politique, écoigom et juridique avec laquelle il faut
compter, sur laquelle il faut compter, sur laqudliaut construire, comme la clé pour sortir
de I'impasse actuelle (12).

Contrairement a nombre de matérialistes, de subiges et de relativistes, Rawls
inclus, ou tout gravite généralement autour dditraation de soi, tandis gu’ils considérent
pratiguement sur le méme pied toutes les conceptienla vie, comme si elles recelaient la
méme valeur, Aristote et Saint Thomas manifestensauci social et moral fondé sur la
reconnaissance d’autrui et le devoir impérieux @e ssumettre a la réalité cherchée
objectivement. Moins instinctive, cette démarchevéte plus difficile, mais plus fructueuse.
La personne et la liberté véritable restent daméhds fondamentaux et incontournables.
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Toutefois, la croissance morale réside dans unegsus d’objectivation continuel, générateur
de principes éthiques solides. La liberté d’opingurant a elle se manifeste dans toute sa
splendeur dans les décisions politiques ou juriigponctuelles, trés concretes, dans la
découverte du bien véritable en contexte historiggg®graphique, technique, économique,
social, culturel et juridique précis.

2) Un concept disponible

On risque vraisemblablement davantage d’atteindreoljectif quelconque, ou au
moins de s’en rapprocher, si on le vise. Or le lonthumain implique le bien commun.
Rechercher le bien commun vaut donc mieux que daéree pas essayer, de se contenter du
plus petit dénominateur commun, ce a quoi se réauieu de choses prés la position
originelle de Rawls.

a) Un concept attrayant

En effet, 'appel au bien commun revét une forcet tentuitive que normative.
Intuitivement, le bien commun sert de point deiealent que différentes théories tenteront de
préciser et d'utiliser. Force normative, le bietmetoun peut s’exprimer et se formuler sous
différents aspects au sein de théories moralesobtigpes globales variées, attribut qui en
rehausse I'attrait en société pluraliste (13). &t jue but de I'action politique et Iégislative,
le bien commun offre un idéal a la lumiere duguefaut confronter les politiques, les
procédures et les diverses dispositions législatiigutilité réelle mais souvent négative, il
permet de dénoncer les abus, criants ou non, cdesrenfants soldats, le travail des enfants
et I'exploitation de la femme, par exemple. D’'uélipositive, il entraine a améliorer la
société. Car du choc des idées jaillit la lumiere.

b) Un concept applicable
Ainsi le concept de bien commun demeure-t-il displen vivant et viable, mais en

mal de clarification et d’applications. Parce glésls’en sont écartées, les économies néo-
libérales ont érigé les valeurs du marché en estéuprémes pour juger du bien, de I'utile et
méme du nécessaire (14). Elles ont ainsi corroramehs méme de la démocratie. « Rejetant
le bien commun qui comme le « concept opérationrtend a faire de la démocratie elle-
méme un bien de convenance au lieu d'une abstaatimbarrassante (15) » (Nous
traduisons). Collectivement, nous avons oubliéarelément de la philosophie. Il est grand
temps de nous reprendre, de revenir au concepiedecbmmun, ce postulat de la raison, de
I'affiner et de I'appliquer.
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