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« Le tact est une qualité qui consiste a
peindre les autres tels qu’ils se voient. »
Abraham Lincoln.

« Dites-moi la veérité docteur! » Voila une injanct qui semble définir ce qu’attendent
aujourd’hui les patients du médecin et plus géeénaht de la médecine. Une transparence
totale sur leur état de santé, sur I'évolution d'umaladie, un pronostic sombre. Si a la lumiére
de la pensée kantienne la vérité se pose en infp@@tal inconditionnel, nous sommes en
droit de nous demander quelle valeur éthique cefteiere posseéde, dans son essence, dans la
maniere d’en user, dans les fins recherchées. Alisgius semble que la vérité ne peut pas
faire cavalier seul. Le tact nous apparait étredmpagnon de route idéal. Et si Abraham
Lincoln, cité ci-dessus, qualifie le tact de quialitous nous permettrons d’apporter une nuance
de taille en requalifiant le tact en vertu. Sideslités sont naturelles a I’homme, la vertu exige
travail, effort et recherche perpétuelle du biefReindre les autres tels qu’ils se voient »,
parvenir a faire ce pas de c6té, a comprendredalans ce qu'il percoit de lui-méme, demande
nécessairement un véritable effort de recherchaddesse.

Mensonge et vérité : une fausse dualité

Nous ne ferons pas la I'apologie de la « bonnegé&ériface a « I'immoral » mensonge. Non.

Réduire les possibles a cette opposition de masiém@nchée n’aurait aucun sens dans la réalité
contingente de la relation soignant- soigné. $némsonge peut étre condamnable, une vérité
asséneée brutalement ou au mauvais moment peutdeseffets plus dévastateurs encore. De
tout temps, la question de la vérité dans le discmedical a mené a des réflexions éthiques
sur les pratiques soignantes. Le rapport du méagecmalade est-il toujours marqué du sceau
du discours vrai ? Les lois pronent aujourd’hui unfermation claire, loyale et appropriée et

mettent en avant le principe d’autonomie du patidlitus sommes face a une exigence de
vérité. Pour autant, est-il envisageable de ligharque information au patient des lors que celle-



ci est connue du soignant ? Comment en pratiqueyremer des verités difficiles a dire mais
aussi et surtout, dures a entendre ? Comment legimegdeut-il jauger de la capacité qu'a le
malade a accueillir une nouvelle grave voire conakamte, souvent violente ?

Nombre de débats philosophiques et réflexions édsicpnt été publiés ou disputés sur le
mensonge. A I'image de la célebre controverse fiaisaffronter E. Kant et B. Constant (1),
lissue semble manifestement aporétique en celamues trouvons autant d’arguments a
défendre une position et son opposée. Alors plyaétd’éclairer la réflexion par le prisme de
la morale, tournons-nous vers ce que notre humawoites dicte. Au regard du principe de
bienfaisance, il nous semble indispensable de relsbela juste mesure dans notre discours a
lautre. Il n’est pas de bonne ou mauvaise véris il est de bonnes et mauvaises maniéeres
d’en user. Le parcours de soins du patient eshij@ale moments différents qui nécessitent
chacun une réflexion sur ce qu’il convient de divede taire. Il s’agit donc de convenir, d’étre
en harmonie avec la situation, d’agir de manieréqadte. La véracité ne s’inscrit pas
nécessairement ici. Si elle doit rester la lumawegphare qui guide le couple soignant-soigné
dans ce périlleux voyage, elle ne doit pas deasiie qui 'aveuglera par sa violence, finissant
par faire dériver 'embarcation vers des zones ti@®s entrainant angoisse et désespoir. La
relation doit se construire dans une vérité acbkssntendable et en cela, empreinte de tact.

Le tact au sens du toucher

Etymologiquement, le tact est issutdetus Il renvoie a la perception du toucher. A 'origin
c’était ce mot qui figurait dans la liste des cé®maps avec I'ouie, la vue, I'odorat et le godt. €'es
en ce sens que la philosophie sensualiste du X¥iélele I'entendait. Il s’agissait de prendre
con-tact avec les choses, c’est-a-dire de maraétibet

Sans le toucher, ’'homme ne saurait survivre. it de se repérer, de sentir, d’identifier les
zones de danger. Il est une appréciation du dehars sa difformité. Il permet d’évaluer la
continuité ou discontinuité des choses, la rugagitéu contraire la douceur. Il donne du relief
au monde et permet une prise de conscience deésénropenéite. Il définit la frontiere de notre
étre, la peau comme limite du moi. Notre identibéporelle est circonscrite, a I'image de
'expérience de pensée de la statue de Condilla@(2 prend conscience d’elle-méme avant
tout par le toucher. Le toucher est une rencomtede dehors et le dedans, entre le moi et ce
qui est hors de moi. Il s’agit d’'une intelligenagbgective, qui fait suite a la perception de la
conscience que nous avons de nous-méme. En cabxtlesléve a la fois du sensitif et du
réflexif. Ce que nous percevons par le sens naygréandre conscience de ce que nous sommes
un étre dissociable de notre environnement.

Le toucher nous permet d’entrer en contact physayee |'autre. Il est une rencontre de deux
peaux, de deux étres. La frontiere de la pudegndas est franchie. Il est question d’un partage.
Dans la relation de soins, il est un sens indisg@esa la reconnaissance de l'autre. Il vient
asseoir la considération du soignant a I'endroipdtient, en cela qu’il le reconnait dans sa
corporalité.

Le tact a cette particularité d’appartenir au riegislu tangible et a celui du sentiment. Il est
primitivement le sens du toucher, mais il est assssibilité, c’est-a-dire qu’il exprime ce que
nous ressentons en touchant. Sur un autre velsdatt est un art de juger et une maniere de
se conduire.



Du toucher a l'intangible

« Le tact enjoint de ne pas toucher, de ne pasiprere qu’on prend, ou plutdt de ne pas se
prendre a ce gu’on prend. Tact au-dela du conta&)

Une distinction est faite entre le toucher et let.the tact ne doit pas toucher. Il y a une
contemporanéité entre I'action de toucher et a@dlprendre, au sens de la prise de pouvoir sur
l'autre. Le tact lui ne prend rien, dans la mesural n'est que perception. Il n'a de prise que
dans le « prendre soin ». Nous pouvons compreadeneda et cette idée de « tact au-dela du
contact » dans notre pratique, comme une néceab8éitBpser le corps « tangible » du patient
(corps concret comme matiére perceptible avec Baghpour accéder a ce qui se trouve au-
dela du corps, son intimité.

L’intangible se définit comme ce qui ne peut pas &uché par principe, ce qui échappe au
sens du toucher. Le tact trouve sens ici en célajpaura jamais de contact. Mais il est une
forme de toucher par la perception. Nous accéddms@nnaissance de I'autre a distance. « Le
tact, c’est toucher sans toucher. » (4).

Le sens métaphorique que nous donnons au tacirdifjai est celui d'une intuition, un flair,
concernant ce gqu'’il convient de dire ou de fairaraament opportun. Il est une saisie du sens
de linstant présent, souvent en détour ou rebbime: faculté a I'adéquation a une situation,
sans confrontation. C’est une intuition juste, Iteustochia(5) dont parle Aristote, alliant
sagacité et vivacité d’esprit. Il conjugue finessgustesse en étant attentif aux nuances et aux
circonstances.

Avoir du tact, c’est étre soucieux de notre manigrdaire ou de dire. L'homme de tact attache
I'éthique a la forme, de fagcon a avancer vers taavec attention. Il s’entoure de la délicatesse.
Il préserve I'autre en lui laissant un espace lolerié a différencier de la mise a distance propre
au respect, en cela que cet espace prend la foume proximité respectueuse. Elle s’applique
a l'autre avec ses particularités, c’est une deganpersonnalisée », un espace dans lequel le
patient garde ses repéres. Le tact est élevé gud'an art : celui de la distinction et de la
reconnaissance de la singularité.

Le tact n'a pas I'ambition de séduire ou de fardalrhétorique. Mais son lieu est assurément
celui du langage. Il est le toucher du langage.d\Nsmmmes touchés par les mots de l'autre. La
parole empreinte de tact ne veut pas malmenerset &idonner confiance. Avec des mots
abrupts, malveillants ou lachés brutalement, nous/gns blesser la personne a qui nous nous
adressons, salir ce dont nous parlons. Avec dedegsabienveillantes et chaleureuses, les
mémes choses sont dites mais celui qui les regbjfiréservé. Notre facon de dire ou faire est
ce gue nous donnons a voir aux autres. Notre fdeaous exprimer est ce que nous présentons
a l'autre. Se moquer de la fagon de faire en ré\denépriser le regard de I'autre, ne lui donner
aucune place dans la relation, a le nier. Le laagignande du tact parce qu’il consiste a aller
toucher la personne ou elle se trouve. A marqueatidtance, tout en la franchissant. En
manquant de tact, en parlant mal, nous dépassoianes limites et ne sommes plus a notre
place. Ce qui revient a manquer de respect. Ralure en jeu la dimension morale du langage.
Parler avec tact, c’est respecter l'autre, respéatéistance qui permet d’assurer un espace de
protection ou de liberté a l'autre et de le recdmaalans sa différence. A contrario, manquer
de tact consiste toujours a passer en force, néepascompte de l'autre. Le manque de tact
s’accompagne de violence, violence que Kant opposeespect. Le tact est un phénomeéne
sensible au double sens de la sensualité gu'ilieeet de la moralité. Il s’agit de procéder a



des évaluations morales avec sa propre sensillités devons habiter nos fagons de parler et
ne pas glisser vers des facons de parler toutes fai

Le tact n'est pas la civilité

La civilité, autant que le tact, semblent étre tdesx des attitudes de considération de l'autre,
une forme d’altruisme. Mais nous aurions tort defondre I'un et l'autre. Erasme fait
apparaitre la civilité en publiant en 15B@ civilitate morum pueriliumDans cet ouvrage, il
nous apprend les manieres et convenances a ragpegetse rendre aimable en société. Il s’agit
davantage de bienséance, d'usage des regles soerdlacceptables. La civilité apparait donc
comme une convention tacite des regles socialescamduite a ne pas enfreindre. Elle a pour
mission de réguler et faciliter les échanges degdommes, afin de maintenir une harmonie
dans la vie de la société.

A contrario, le tact apparait la ou aucune présation n’existe. Il pallie cette absence. Si nous
en appelons au tact, c’est parce qu’il n’existegmsegle qu’il conviendrait de suivre. « Nous
entendons par tact la sensibilité déterminée a sitestions dont nous n’avons aucune
connaissance deérivée de principes généraux, de méeka capacité a les sentir, elles et les
comportements a s’y tenir. Ainsi appartient-il pasence au tact de rester implicite et de ne pas
pouvoir accéder a la formulation expresse ou glession » (6). Au-dela de la civilité, se
laisse entrevoir « une politesse de I'esprit etabur. » (7)

Avoir du tact c’est moins avoir de bonnes maniguas des maniéres bonnes. L’homme qui a
du tact est le contraire de 'homme maniéré. L’haia tact s'oppose au formalisme au profit

de I'attachement éthique a la forme, au sens da-cekst une maniere d’aller vers l'autre, a

sa rencontre. Il y a dans le tact, une finessedeéfieatesse qui ne peut s’exprimer par un code
de bonne conduite. Dés lors que nous essayeriomEmentrer ce qu’est le tact, nous en

manquerions indubitablement. A I'image du silenmessitét que nous le nommons, le tact

n'existe plus. Son caractére insaisissable le fagdce et soumis a une vigilance de tous les
instants.

Une vertu de peu ?

Un peu désuet, le tact n'a pas beaucoup alimestéuerages philosophiques. Ce concept n’a
pas enflammé le caeur des philosophes ni donné laeugrands débats. Sans facette politique
il ne pése guere dans la balance face a la judlie¢ant rien de spectaculaire, il ne peut se

confronter au courage ou a la force. Non, le tactéduit pas les foules. C’est une petite vertu,
presque invisible mais que nous ne devons pasesiuser ou négliger. Car il est soucieux du

lien avec l'autre. C’est une vertu altruiste. L’hom qui a du tact ne cherche pas a paraitre, il
cede la place a ce qui I'intéresse : cet autréuidiait face.

Son charme réside dans cette quasi-invisibilitdaces’inscrit dans la discrétion, I'hnumilité. |l
est attentif & 'autre. « Le tact est une vertugypment sociale ou interpersonnelle. Sa valeur
ne réside pas dans I'harmonie interne ou I'excedette I'agent en tant qu’étre humain, mais
principalement dans le fait de faciliter les reda8 humaines (...). Il concerne la valeur de
lintimité, et exprime une attention personnell@aingularité de la situation humaine. » (8).



Avec ce souci constant de nuance et d’attenticaudre, le tact n'est pas trés éloigné de la
phronésis aristotélicienne (prudence ou sagacité).

Aujourd’hui, dans une société de plus en plus iiddialiste ou chacun recherche le bien pour
lui-méme, il semble absolument urgent de réhabilédact. Et s'il est un lieu ou nous nous
devons d’en faire I'éloge, c’est bien au cceur delation de soins.

Vecteur de la confiance dans la relation de soins

La confiance se définit étymologiquement par leefoiquelque chose ou en quelgu’un. Il s’agit

de se fier a I'autre, se confier. Elle est avaat tme rencontre, un partage de sensibilités. La
confiance se construit en commun. Dans le mondeacaléelle est un élément indispensable

au couple soignant-soigné. C’est une relation hnende réciprocité qui dans le cadre de la
relation de soins demande écoute, bienveillanspex et tact.

La médecine fut une des premiéres a faire une pladact. Dans le serment d’Hippocrate, il
est mentionné sous la forme d'un devoir de dismnétiMais en filigrane de la parole
hippocratique, nous voyons se dessiner I'esquisseedsertu de tact par la suggestion d’'une
conduite, d’'un sens de la retenue et d’'une mauiérge tenir. Aujourd’hui la vertu de tact est
clairement énoncée dans les codes de déontologiméiers du soin. Le tact renvoie a l'idée
du geste adéquat, de la parole appropriée. llresicanscience aigué de ce gu'il convient de
dire ou faire et de quelle maniéere. Il ne nouspais seulement « comment faire » mais «
comment bien faire ». Il est une capacité a disrera s'ajuster. En médecine, le tact est
nécessaire pour les soins du corps et pour les deitiame. Il permet de pressentir le moment
ou nous pouvons engager notre parole. Il s’inslanits un moment opportun. « dans l'intérét
du malade et pour des raisons légitimes, un matede étre tenu dans lignorance d’'un
diagnostic ou d’'un pronostic graves » (9). Cettaph extraite du code de déontologie médicale
exprime de maniére implicite le devoir de tact dédecin. Il ne s’agit pas de cautionner le
mensonge, mais de savoir reconnaitre au patiergossibilité ou non d’entendre une
douloureuse vérité. C’est un acte d'altruisme pui,n’est guidé que par le désir de justesse
dans la relation a l'autre. Il n'est possible qaestjue la confiance est a son paroxysme. Le
soignant doit pouvoir se porter garant d’'une pagai@reinte de tact. Nous le savons, la maladie
est source d’angoisse et de souffrances. Dansaadtdure de vie, le patient doit pouvoir étre
soutenu dans ses moments de faiblesse et accompagnd la force de vie reprend de
'ampleur. Il doit pouvoir compter sur le respetlaebienveillance du corps médical. Pour cela,
il est indispensable que chaque décision soit pyses une réflexion attentive, annoncée avec
une respectueuse délicatesse au moment opportun.

Contemporain du kairos

Le tact met au jour un paradoxe de la conceptiortethps. S’agit-il d’agir de maniere
fulgurante, dans linstant ou au contraire, de efagreuve d’'un doigté progressif dans
'appréhension de la situation ou de l'autre ? p@eson intuitivité, la singularité qu’il exige et
la justesse qu'il requiert, le tact ne peut passsiire dans lehronos Il trouve sa temporalité
en regard dkairos



Dans la mythologie grecqud&airos est le dieu de l'occasion opportune. Il est sotiven
représenté comme un jeune homme ayant une épaisgelure a I'avant d’'une téte chauve a
larriere. Il s’agit de le saisir par les cheveoxsiqu'il passe...toujours vite. Avant, il est trop
tot, aprés, il est trop tard. C’est une allégoad’ accasion favorable. Il est le temps de l'indivi

et de la société, non celui de la nature qui sevea@hezChronos Dans I'Antiquité, il a été
utilisé dans le domaine médical chez les disciglelgppocrate. Ces derniers décrivaient deux
manieres d’échouer dans le traitement d’'une maladiervenir trop tot ou trop tard, alors qu’il
existe un moment opportun pour soigner. Aristotevesu ensuite ériger lairosen catégorie
centrale pour faire I'analyse des actions humagregénéral et en médecine en particulier :«
pour juger de l'opportunité, il y a [...] en matiate maladie, la médecine ; et pour juger de la
mesure, il y a en nutrition, la médecine et en enatd’efforts, I'éducation physique.» (10)

Cet instant fugace mais essentiel, est soumis sarthales conditions mais lié a I'absolu. En
effet, lekairosreleve de la nature des choses, d’'un sentimens, aigsi du savoir comme la
connaissance du médecin. kairos n’est rien sans le savoir qui permet de le rectireadn
homme non éclairé ne reconnait pakad&os qui lui apparait comme un événement parmi
d’autres. Pour celui qui sait, il est ce qui lweéke son propre savoir. L’art de saisir I'occasion
n’est pas une science exacte. Cela réclame dedssi, de l'intuition. Le médecin, en plus des
éléments tangibles dont il dispose, des résultmtifigues qui prouvent 'avancement de la
maladie ou l'inefficacité d’un traitement, doit g@vmettre ses sens en éveil pour mieux voir,
entendre, sentir le patient afin de lui annoncemament le plus juste sa décision. Karos
nous apparait étre un élément constitutif du faaty ne pas dire essentiel.

Conclusion

Le tact serait donc une intuition, s’entourant dkodtesse et de doigté. Il repose également sur
la connaissance et s’inscrit dans le registre idéelligence. Celui qui fait preuve de tact se
rapproche dyhronimos cet homme vertueux décrit par Aristote (11) cpegede le savoir et

la maitrise dikairos

Certains l'accuseront d’étre un moyen de légitilmenensonge, d'étre I'alibi d'un manque de
courage du mot qui fait mal, que nous ne voulors giee ou entendre. Nous savons que
nommer les choses les fait exister et qu'il esteatdifficile d’énoncer la parole qui plongera
le patient dans la peur, I'angoisse et la triste&gwartir de I'annonce d’une vérité douloureuse,
nous soignants, avons conscience de matérialigefracture dans la vie du patient. Il y aura
un avant et un aprés ce moment pour le patiemne¢stourage. Mais ne nous y trompons pas.
Le tact prend justement toute sa valeur ici. Aissanil s'utilise avec justesse et donc respect,
conditions indiscutables a la confiance. Et c'estjge nous attendons d’une relation de soins :
une confiance réciproque basée sur un respect mubams notre questionnement de départ,
la dualité n’oppose pas l'obligation de dire lait@a celle de proscrire le mensonge. La loi
elle-méme nous met face a des injonctions paradexatlle incite a la transparence mais
permet de ne pas tout dévoiler. Notre réflexionigosur cette nécessité de questionner I'éthique
dans la difficile relation soignant-soigné, danspamcours ou certaines vérités doivent étre
dites. Comment s’assurer d’adopter la bonne poStlae juste mesure est a rechercher. Ce
parcours est a inventer a chaque nouvelle relatagnant-soigné. Il se doit d’étre singulier,
unique, et nécessite un engagement sincere. Déesreacontre a deux, la confiance est le
socle qui offrira une base et des appuis solides peoluer ensemble dans le respect de la
relation qui lie le soignant au patient. Rien nasjuis. Chaque nouvelle vérité est un nouveau



moment de doute ou le médecin doit engager sai@fieet chercher le moyen le plus juste
d’annoncer 'information au patient. C’est ici gleetact s’éleve au rang de vertu.
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