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« J'attends, je demande, j'implore ;
Je penche tour a tour mes urnes pour avoir
De chacune une goutte encore ! »
Victor Hugo,« Paroles sur la dune », Les Contemplations, Liré&3.

Qu’attend-on de la direction ? Et qu’attend la clien ? Sous les auspices du réalisme
aristotélicien, on pourrait s’attacher a définiatlente par ses principales fonctions, ses
principaux attributs, ses principaux objets.

L’attente met en jeu une relation teintéepdeivoir: jattends quelque choske I'autre,
mais l'autre aussi peut, en retour, attendre qeetiposale moi, qui conditionne la satisfaction
de mon attente.

Bien sdr, l'attente convoque des modalités de rdppotemps et en particulier au
sentiment d’'urgence. Il est des urgences qui neagau attendre ; il est, a contrario, parfois
urgent d’attendre.

Dans le contexte de la relation directeur — dirig@s peut dresser une typologie du
guadruple objet de I'attente : attentecaelre deconfiance deconsidération deconduite

De surcroit, nous pouvons caractériser deux dirnasgle 'attente. D’abord, une attente
de « prendre soin », trés prégnante dans less&tabients et services hospitaliers, au sens large.
Ensuite, une fonction « dilatoire » de I'attentaj suppose constamment un « préalable » au
bien, et en particulier, dans une organisations hon » fonctionnement.

Nous proposons ici de nous pencher sur « ce goacee » derriére I'attente ; de nous
attacher a repérer ses raisons d’étre profondessigeifications. Pour ce faire, il s’agit de



formuler le plus justement possible les lieux,fesdalités, les postures qui incarnent, donnent
a voir et a comprendre en quoi le sujet de I'attgmiut étre dit, dans I'expression de Montaigne,
«vain, divers et ondoyant » ; par l'effet de queispositifs I'attente se frustre elle-méme
chroniguement — quelle irrémédiable insatisfactjiren son coeur. Nous verrons qu’attendre,
c’est toujours attendre une chose et son contrajteattendre, c’est toujours attendre autre
chose ; et qu’on n’en a jamais fini d’attendre.

L'attente d’'une chose et de son contraire

Pour Freud, 'ambivalence est un « phénoméne foedtahde notre vie affective (1) ».
Jankeélévitch I'a montré & sa maniere : vouloir quelchose, c’est toujours vouloir un peu autre
chose. On peut bien croire qu’on est libre de vioulon n’est libre que tant qu’on n’a pas choisi
entrea etb, tant que I'on n’a pas décidé, opté. Une fois kme a exercé son vouloir, on ne
veut plus, on ne peut plus vouloir, on a choigsttrop tard. D’ou cette fascinante « hésitation
du vouloir devant la bi-possibilité », ce mystérewbi-vouloir (2) », ou encore « I'intime
contre-volonté du bon vouloir » par laguelle Jaékigéth caractérisait ce qui fait résistance a
nos efforts vers la vertu (3). Plus loin, c'est sdiadmirable expression de « ferveurs
contradictoires » (4) que I'auteur duaité des vertugpingle cet homme affolé entre plusieurs
pulsions et instincts, d’accord avec le scepticistaeviontaigne pour qui « il n’y a aucune
constante existence, ni de notre étre, ni de delibbjets », les choses vont « roulant et coulant
sans cesse », et tout est « en continuelle mutatibranle » (5).

Comment s’étonner que le « Conflit, cet antagonisn@aturel qui fait le fond de notre
condition d’alternative (6) », cette difficulté aepdre un parti et a s’y tenir, ce défi que
représente I'impératif de cohérence et de cons@gu@xcede souvent les modestes capacités
humaines ? C’est ainsi qu’il n’est rien de plugjfrént que I'attitude consistant a vouloir une
chose, et méme son contraire, simultanément otécatisgement. « Le désir veut tout cela, le
désir veut n’importe quoi (7) ».

Ainsi on réclame l'application d’'un cadre universeidentique pour tous, mais on exige
la prise en compte des contextes individuelsull fieaiter tout le monde pareil, mais reconnaitre
les mérites particuliers. On retrouve ici la tensimujours susceptible de dégénérer en conflit,
entre le besoin d'attention individuel et le sollectif, la souffrance privée et la santé
publiqgue, comme le rappelle Paul Ricceur (8).

On demande de participer a la décision, mais arseefi’en porter, méme partiellement,
la responsabilité. On demande d’étre conduitsgehtzus ou nous allons, ou nous devons aller),
mais aussi de participer collectivement a la déteation des directions a prendre. On porte la
critigue, mais on refuse d'étre force de propositidinsi des représentants du personnel
peuvent-ils dire : « nous, on ne sait pas ce dalit faire, ce n’est pas notre réle... c’est a la
direction de dire ce gu’elle va faire... nous, oreinbge ».

On réclame l'intervention de la hiérarchie, toutlancontestant au nom de I'égalite,
contestation inévitable en régime démocratique, nesemlavait prévu Alexis de
Tocqueville (9).



On demande a cor et a cri une « bonne » gestiors, omarépudie les gestionnaires
chargés de tels arbitrages, assimilées aux basse®sdbudgétaires et financieres, et aux
« mesures gestionnaires », toujours impopulaires. il®ductions de postes ? Oui... mais pas
dansmonservice !

Pour ménager son crédit, on se drape dans una@ak&uestionnement des notions et
des mots, qui laisse a penser que I'on n'est pps.die pense a cette élue du personnel qui
m’avait déclaré théatralement : « vous parlegeéstion...moi, cela m’inquiéte parce que la
gestion, je ne sais pas bien ce que c’est... » A faxais répondu laconiquement, faisant de
I'Aristote sans le savoir, en proposant de défagestion comme « délibération sur les moyens
rapportés aux fins ».

Tout se passe, en fait, comme si on attendaitébgbn contraire du directeur. Il faut
recadrer, mais pas sanctionner. Former les manageass ne surtout pas parler de
« management ». Le directeur doit faire confiameais aussi rassurer — dire toute la vérité, et
ne pas la dire toute. Il doit étre paternel ouefna¢l. Enoncer les limites — les abolir. Savoir
prendre des risques, prendre des mesures. Dorslieedéion, mais ne pas donner de directives.
Des consignes ? « Vous nous infantilisez ». Pamdsigne ? « Vous nous abandonnez ». Une
procédure ? « Vous nous 6tez de I'autonomie ». &ohation collaborative ? « Vous placez
trop de responsabilité sur les équipeEtcaetera

Par conséquent, l'attente est toujours décue. Qe ngourrait étre, comme celle de
I’Abbaye de Théléme de Rabelais, « fais que voudrasdécide que voudras » : on attend que
la direction décide, mais la décision, quelle da’sbit, sera critiquée. La direction produit un
organigramme ? Mais ce n’est pas un organigramriatgudent les équipes, c’est un projet
d’établissement. On lance une démarche de progaldissement ? Ah ! Non, ce sont des
fiches de poste dont nous avons besoin. La direck#dinit des fiches de postes ? Impensable
sans un organigramme, etc. La décision n’a paassiz anticipée et vient trop tard — elle n’est
pas assez concertée et vient trop vite — elle pastprise du tout — elle n’est pas la bonne. Ce
n’est pas celle qu’on attendait.

La demande, tantét diffuse, tantdt explicite eeraiquée, de « soin » des soignants eux-
mémes par leurs directions et gestionnairesa psiori évidente. Le directeur n’est pas aupres
des situations de souffrance. Beaucoup de chosesséparent : ses missions propres,
administratives ; des différences de culture pmfeselle ; la distance hiérarchique,
procédurale, induite par la géographie des locdes,bureaux, ou encore par les pratiques de
communication via écrans et mails. Au résumé, fectieur est toujours trop loin. Il n’est pas,
contrairement aux « opérateurs de terrain », emigre ligne, face aux angoisses du soin, de
'accompagnement. Il faudrait donc les lui donnewod, les lui représenter : « qu'il descende
un peu voir dans les services, comment les chespassent ! »

Et pourtant, le directeur qui s’invite en réuni@nsgrvice, qui « descend » dans le service,
c’est impensable, c’est au moins incongru. Que-ilegtie nous veut-il, de quoi se méle-t-il ?
Que cherche-t-il a savoir, a controler ?



L’attente, juge infaillible du présent

L’expression de l'attente est susceptible d’obéiinérses stratégies, d’ordre rhétorique
notamment. Le réel vient toujours, a mesure gudatle se mue en présent, avérer ou ne pas
avérer les pronostics émis. Par conséquent, lesudis par lesquels on évalue le présent a
'aune de I'accomplissement ou de l'inaccomplisseines attentes du passé, prennent place
et sens dans une économie générale, un « ordnschuds » (10), celui de I'établissement, de
la multiplicité des voix émises au sein du colledd travail.

Shakespeare fait dire a la Comtesse de Roussdlquropos de sa pupille Hélene :
« J'attends d’elle le bel avenir que son éducagpimmet » (11). L’attente consiste a établir un
rapport entre une perspective donnée au préakthie,qu’il est réellement advenu. De l'attente
découle la mesure d’une distance entre ce qui &idélve », ce qui était « prévu », et ce qui se
passe effectivement ou, comme le dit la langue conaml’écart « entre la promesse et les
actes ». Certaines promesses sont tenues, d’antmes De méme, certaines prophéties
s’accomplissent, et d’autres non. Il est concevalde« faire mentir » une prédiction : la
mythologie fournit beaucoup d’exemples de hérogattat a échapper au destin qui, a en
croire l'oracle, les attend.

Ce qui vient bouleverser I'ordre immuable de ceudin sait pouvoir s'attendre,
engendre la crainte. Les régimes et les pouvosttires redoutent les « nouveautés » : c’est
ainsi que le christianisme, dans le monde juibetain du premier siécle, apparait comme une
« nouveauté », en grecti«neoteron», et donc nécessairement, comme le peint I'hétor
Flavius Joséphe, comme une « sédition » (12). Phéne que I'on n’attendait pas, et par
conséquent inquiétant.

Les chrétiens, a I'inverse, n'auront de cesse dfinsle récit de la venue de Jésus-Christ
comme la « manifestation » du Messie qu’attendesitjlifs. Pour eux, le Christ répond a
I'attente d’un nouveau Moise, d’un nouvel Elie, W'mouveau Jean-Baptiste, qui restaurera la
pureté endommagée du peuple élu. En quelque BoNeuveau Testament répond aux attentes
de I’Ancien.

Sous cet aspect, I'attente apparait moins commauttitide prospective, une disposition
vis-a-vis de l'avenir, que comme une méthode de&gerdu jugement, et du discours, qui
convoque et confronte le passé et le présent. @ypebphétise I'accomplissement ou le non-
accomplissement, I'attente rend le présent comgiijusticiable des promesses du passé. Elle
autorise a mesurer le présent a la toise de céequeessé en avait prédit.

Or, se poser en juge, en esprit libre et critiqaggmt des jugements sur le monde, ne
permet-il pas d’afficher, fat-ce passagerement,farmae de souveraineté ? « Juger, et non pas
subir, c’est le moment du souverain », disait Algif8). Stratégie essentielle dans le jeu de
pouvoir au sein des établissements et serviceiegups'ils soient, pour des représentants du
personnel qui se posent volontiers en évaluateansstituteurs de I'institution, en « directeurs
de conscience » des directions.

Notons que cette souveraineté de la prévisionaegément illusoire. Bergson nous y a
rendu attentif : nous croyons toujours qu’il éfaiévu que ce qui s’est passeé, se passat, « de la
notre prétention d’anticiper en toutes occasiacagdhir ». Nous passons notre temps a relire le
passeé pour y lire des « directions », la ou ileuyque des « trajets ». Aussi ferions-nous mieux,
avec humilité, de retracer « les ondulations duxg&4).



Le discours de l'attente est donc un discours sairvesur le présent, tenu sous le
magistere d’'une évaluation de « conformité » aexy@sses du passé. Ce qui semble plus digne
encore d'étre observé, c’est que ce magistére dement échappe a I'impératif de non-
contradiction, comme nous allons le montrer.

Je peux dire, en effet, que je « n'attends plus »iele la direction. Si la direction ne fait
rien, cela donnera raison a mon pessimisme. Sréatobn agit favorablement, je pourrai me
dire surpris, comme I'enseignant contraint de reddg bon résultat inhabituel du cancre. Au
contraire, si je dis attendre énormément de lactie, je m’expose a la satisfaction ou a
l'insatisfaction. Satisfaction que j'enregistreeai I'assortissant d’'une nuance ou d’'une réserve
(décerner un pwatisfecitrisquerait d’inciter la direction a relacher semts). L'insatisfaction
me permet de dire rondement ma déception.

Il peut arriver que notre lecteur trouve notre angat déloyal, en ce que nous prendrions,
expres, des exemples de postures qui trahissefbume de mauvaise foi ou de déloyauté. Les
promoteurs de I'éthique de la discussidd) pourraient objecter que ce jeu tactique
d’énonciation des attentegvraitse résoudre par la vertu dennespratiques manageériales et
d’'un bon dialogue social, dans des engagements pris en oan@tndont il conviendrait de
s’assurer conjointement, direction et personnelatenneréalisation.

Mais tout autre est notre recherche, notre sowtienntérét qui porte sur lecosi e»
machiavélien, sur les jeux et les louvoiementsalwpir dans le ventre des institutions.

L’attente, toujours recommencée

L’attente, jamais satisfaite, comme le tonneaulRk@saides qui se vide a mesure qu’'on
le remplit, trouve toujours des objets a attendgeielque chose d’autre, de nouveau, de
supplémentaire. Pour parler comme les psychanalistaniens, la « jouissance » est toujours
« reportée ». C'est d’ailleurs ainsi qu'usuellemeatdns les réunions de travail, « I'éternel
retour » de certains sujets a lI'ordre du jour es#féré a « I'Arlésienne », attendue longtemps,
gu’Alphonse Daudet, puis Bizet, rendirent céleldr@)( Et I'on se souvient de la Madeleine,
non point de Proust, mais de Jacques Brel, qu&hdt ce soir, mais qui « ne vient pas ».

Sihomo sapienattend perpétuellement, est-ce parce qu’il a saibepour survivre, de
ne jamais s’autoriser a s’endormir sur ses laurigrg’il a dd, pour s’endurcir, cultiver
linquiétude ? « L’homme est homme parce que sompmrtement n’est ni immeédiat ni
local (17) », dit Bachelard. Pascal ne dit paseatiiose, revisitant Sénéque dans cet admirable
fragment de®ensées

« Nous ne tenons jamais au temps présent. Nouspamts I'avenir comme trop lent

a venir, comme pour hater son cours ; ou nous rappé passé pour I'arréter comme
trop prompt ; si imprudents, que nous errons dasgemps qui ne sont pas nétres [...]
Le présent n’est jamais notre fin : le passé ptdeent sont nos moyens ; le seul avenir
est notre fin. Ainsi nous ne vivons jamais, maisisne@spérons de vivre ; et, nous
disposant toujours a étre heureux, il est inéwétajpie nous ne le soyons jamais » (18).



Autrement dit, ’lhomme ne peut s’empécher de ré&en ailleurs, d’'un autre temps.
prévoit, anticipe, spécule, bref : attend, et esaterque I'avenir lui apportera ce qu’au présent
il ne posséde pas encore, ft-ce la confirmatiamel’permanence, d’'une perdurance : « je
m’attends a ce que cela se passe comme d’habiuieran, en son noir pessimisme, reprend
le jugement pascalien : « tous les hommes ont feerdéfaut : ils attendent de vivre [...] nous
n’habitons pas un présent concret et vivant, maiguenir lointain et insipide » (19).

Les hommes du Moyen-Age étaient pénétrés de lamaoi I'immortalité de I'ame, et
redoutaient 'Enfer et la damnation éternelle plue la mort elle-méme. Le Purgatoire, pour
ceux qui n‘avaient pas fait suffisamment pénitemedpublait I'attente terrestre. Ainsi Dante
peut y croiser « des ombres » qui ont, comme daesveéritable « salle d’attente », « I'air
d’attendre » (20).

La Renaissance s’affranchit de ces croyances (@4ns la vision du monde qu’elle
inaugure, il y a toujours une chose nouvelle aesgter, a trouver, a attendre sur terre. La
théologie protestante de la prédestination tieetajest dans cette vie qui m’est donnée que je
peux attendre que se vérifie, que se réalise, qectualise », pour parler en aristotélicien, ma
« potentialité », autrement dit ce que Dieu a prgeur moi. Le moderne, le bourgeois attend
toujours davantage, il attend toujours mieux (BXe conforte dans I'idée qu'’il « peut mieux
faire », comme l'inscrit le professeur dans le &l trimestriel. La vie n’est plus un temps de
préparation et d’attente de l'au-dela, mais un w®rgissé a 'homme pour s’accomplir,
conqueérir, explorer et jouir.

Don Juan est ainsi un entrepreneur moderne ddlesén. Si Chérubin réve et Papageno
cherche, Don Juan, lui, n'attend pas et conquigrtcOmme on s’en souvient, il tient un
décompte de ses actifs que ne renierait pas lesptupuleux des boutiquiers). De méme Balzac
a peintCésar Birotteaupétri d’espoirs, d’ambitions, d’attentes. Dickeagpte cet état d’esprit
dans la classe moyenne anglaise du®dkcle, et intitule son avant-dernier rom@reat
Expectationstraduit en francais pdres Grandes Espérangeasais que I'on elt pu rendre par
le terme « d’attente ». Pour preuve, son préfasiek. Chesterton note qu’on trouve chez le
romancier

« partout I'attente brllante de tout ; de la pramdgersonne qui prendra la parole ;
de la prochaine cheminée d’'ou sortira la fumée,pdachain événement, de la
prochaine extase ; du prochain assouvissementirdparte quel désir humain (23). »

L’attente ne peut pas finir, sans doute parce aupilaurait plus, si elle finissait, rien a
désirer. Il n’y aurait plus rien a revendiquem’ly aurait plus rien a vouloir. Il n’y aurait plus
de sujet de plainte. Or, s’il n'y a plus lieu depdaindre, de quoi y a-t-il encore lieu ? Ou le
plaintif, toujours en risque de se métamorphoseplaignant, ira-t-il « déposer plainte » ? Si
I'on ne se plaint plus, prendra-t-on encore soinalgs ? De fins observateurs ont analysé cette
impossible « fin de la plainte » (24).

Eteindre la plainte, étancher cette soif permanemigoir clore I'attente, ce serait peut-
étre attenter a ce qui est proprement vivant, pguiegproprement désirant, dans 'ame humaine.
C’est ce que Paul Valéry nous dit sans ces ligrdglon ame a plus de soif d’étre étonnée que
de toute autre chose. L’attente, le risque, undeedioute, I'exaltent et la vivifient bien plus que



ne le fait la possession du certain » (25) ; oulsdam ode aux « pas retenus » de I'étre aimé,
dans « Les Pas » :

« Ne hate pas cet acte tendre,

Douceur d’étre et de n’étre pas,

Car j'ai vécu de vous attendre,

Et mon cceur n’était que vos pas » (26).

Comme le désir ou le Phénix mythique, I'attenteafemle ses cendres. Vision plus
sombre, plus inquiétante : a I'image du foie denf&tinée dévoré par l'aigle, I'attente se recrée
toujours, pour étre a nouveau dévorée. Nous en ésfimtuition, en introduction : I'attente
est nécessaire. Lancinante et toujours frustrés nel cesse, ni ne cede. Elle est aporétique :
elle ne trouve pas d’issue. Dans notre quatriemepaous en tirerons les conclusions.

Avant de clore cette troisieme partie, il nous fasgister sur cet aspect monstrueux que
revét I'attente, par son pouvoir dévorant. Le fdéeProméthée se recrée pour étre dévore, et
par ce singulier spectacle, n'est-il pas aussiilblerque I'aigle qui I'engloutit ? L’attente,
jamais satisfaite, se trouve toujours de nouvednjet®. Que n’attend-on pas, aujourd’hui, du
travail ? Bienveillance, prise en charge de laé&anéntale, reconnaissance, « sens », bien-
étre... l'attente se mue en impatience lorsque leréséste, que la souffrance subsiste, que la
reconnaissance tarde a venir. Alors I'attente geerdre soin » devient hostile. L’expression
se fait apre : « Mais enfin... qu’attend la directibn

S’exposant continuellement au jugement implacabke réprésentants du personnel, la
direction, pendant ce temps, produit : chartes;guares, notes, fiches de fonction. La direction
propose : reunions, groupes de travail thématiguésljations. La direction promet : plus de
clarté, plus de temps d’échange.

Dans ces conditions, comment ne pas imaginer @ctéinr plongé dans 'amertume, qui
est un sentiment fort vilain ? Un directeur qui siattendrait plus qu’'a ce déplacement
permanent de I'objet de I'attente ? Un directewud, coincé, attaqué de toute part, tourmenté
d’'inquiétudes, réduit dans une forme de souffragnoa directeur condamné a décevoir
perpétuellement les attentes de ses équipes, etamuamné lui-méme a ne plus rien en
attendre ? On est loin de la sérénité de 'empekéaxandre qui, a en croire Montaigne, dormit
et fit la grasse matinée avant d’aller affrontar adversaire Darius (27).

Nous aurions plusieurs raisons puissantes de prdreposition stoique extréme, une
ataraxie ou apathie radicale, comme seul moyenethidre a quelque quiétude. Le risque,
désastreux, serait d'en perdre la capacité de seiesodu monde. On songe a I'empereur
Charles Quint, qui, dégolté, se retire au monask&i®aint-Yuste en 1557 pour y finir sa vie,
dans l'isolement et le renoncement.

Cette sorte de cartographie morale de « I'espadattiente » devrait nous permettre de
rechercher ce que pourrait étre la clé d’un rapjpsie a la fonction de direction ; d’esquisser
les éléments d’'une conduite de direction facetéelde.

Bergson écrit : « L'intelligence (...) nous a étmndée, comme l'instinct a I'abeille, pour
diriger notre conduite (28). » Face a I'attentebasalente, insatisfaite et incessante, qu’est-ce
gue diriger sa conduite ? Si I'on rejette de neBprit un optimisme excessif (s'attendre a étre
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compris, étre remercié€, etc.) comme un pessimisxoessif (s’'attendre a étre agressé ou a
passer en proces), sur quelle « intelligence »domth art de se diriger, ce que les anciens
appelaient une « psychagogie », a la hauteur de tthe difficile consistant a diriger les
autres ? Comment définir un comportement vertuewx [ directeur ?

L’attente pose probléme, avons-nous dit. Peut-@eerions-nous, au terme de
« probléme », préférer celui de « mystére », emergmt la distinction opérée par Gabriel
Marcel : « Le probleme est quelque chose qu’'onaeine, qui barre la route. Il est tout entier
devant moi. Au contraire le mystere est quelqueseto je me trouve engagé, dont I'essence
est par conséquent de n’étre pas tout entier devan{29). » Car l'attente, avons-nous dit, est
une incorrigible inconsolable. Or, précisémentst’ene fonction — dite « parénétique » —
attribuée a la philosophie, que de consoler. Léopbphie vient donc au secours du directeur
pour répondre a la question : « Que faire ? » -stipreque I'on peut déplier en : « que faut-il
vouloir faire, que faut-il savoir faire ? » Fackagtente, comment concevoir une « capacité de
commander aux hommes » avec justice, ou mieux,jaggEsse ? Comment agir avec courage,
tempérance, sagesse (30), prudemment, au sendgjat@rdonne au terme géronesis?

La pensée commune exige le oui, le non, attenidnpls affirmation ou négation, ce que
faisait remarquer Hegel : « L’opinion envisage popition du vrai et du faux d’'une facon
rigide ; ainsi d’un systeme de philosophie donih&a&kcoutume d’attendre ou un accord ou une
contradiction (31) ». Précisément, les lignes quésravons consacrées a « I'ambivalence » de
I'attente n’ont d’autre motif que de suggérer qud s’agit pas simplement, pour le directeur,
de répondre, ou de ne pas répondre, a l'attentatelnte ne se laisse pas résoudre dans une
réponse monovalente, dans un choix, une optionrépense binaire. Agir en responsable,
diriger, c’est donc non pas chercher a répondrés enge tenir, comme le navire tient sa course
sur la mer furieuse et face aux vents changeaets$er8r, se conduire, diriger avec justesse
ferait appel a une « psychagogie », une dispogitierig a la conduite réflexive de I'ame.

Il se pourrait que cette disposition repose surrdasieres de comprendre, de dire, de
faire. Comprendreque I'attente nécessite d’étre travaillée, qu'elte matiére a reposer les
termes du principe d’économie, c’est-a-dire deutdq proportion entre les moyens et les fins.
Dire lorsqu’il est nécessaire, en mettant un termatéehte, dans une forme de vérité, de dire
vrai (parrhésig, qui soit aussi I'occasion pour le directeur die de que lui-méme attend.
Enfin, faire, c’est peut-étre « faire avec » l'attente, ladarsétre, la laisser venir a shi.fine,
une direction « hospitaliere » pourrait étre déficomme faisant hospitalité a I'attente. Il
s’agirait d’accueillir, d’'admettre et, résolumediattendre I'attente.

Notes :

(1) Freud S.Totem et Tabaqur. fr. S. Jankélévitch, Paris, Payot Rivage91R] 2001, p. 180.
(2) Jankélévitch V.Traité des vertus I, Le sérieux de l'intenti®aris, Flammarion, p. 52.
(3) Op. cit, p. 20.

(4) Ibid., p. 76.

(5) Montaigne M.Les Essaidll, 12, Paris, PUF, [1590] 2004.

(6) Ibid., p. 140.



(7) Ibid., p. 182.

(8) Ricaeur P., « Les trois niveaux du jugement waddi, Esprit, 1996, pp. 21-33, dte Juste
2, Editions Esprit, Paris, 2001.

(9) Tocqueville A.De la démocratie en Amériquaris, Vrin, [1835-1840] 1990.

(10) Foucault M.L’ordre du discoursParis, Gallimard, nrf, 1971.

(11) Shakespeare WTout est bien qui finit bientr. fr. Francois-Victor Hugo(Euvres
completes de Shakespedparis, Pagnerre, [1623] 1869, p. 191-322.

(12) Le terme, de méme quewteponotiag, désignant I'esprit de sédition ou de révolution,
apparait a plusieurs reprises sous la plume déusldeseéphe. Edition consultéelavii losephi
opera, B. Niese, Berlin, Weidmann, 1895, Livre II, sedtidll-1, accessible sur:
http://remacle.org/bloodwolf/historiens/Flajose/gear.ntm#39 En Frangais on peut se
reporter a Guerre des juifs, Waris, Les Belles Lettres, coll. « Classiquep@ahe » N° 118,
2017.

(13) Cité par Lacroix JPanorama de la philosophie francaise contemporalParis, PUF,
1966.

(14) Bergson H.L.a Pensée et le mouva@eneve, A. Skira, [1939] 1956, pp. 24-34.

(15) Habermas JDe I'éthique de la discussipParis, Flammarion, 2013.

(16) Daudet A.Lettres de mon mouliri869.

(17) Bachelard Gl.a Formation de I'esprit scientifiguéaris, Vrin, [1938] 1975, p. 250.
(18) Pascal BRenséesfragment 172, Paris, Flammarion, [1670] 1952,188-200.

(19) Cioran E.Sur les cimes du désespdiivre de poche, [1934] 1990, p. 116.

(20) «Tra I'altre vidi un’ombra ch’aspettava / in vista: DantePurgatoire 13.

(21) Bloch E.La Philosophie de la Renaissan&aris, Petite Bibliotheque Payot, 1975.
(22) C'est ce qu'a étudié Weber M. dans son ouvidgthique protestante et I'esprit du
capitalisme[1904-1905].

(23) “All is books are full of an airy yet ardent expaton of everything; of the next person
who shall happen to speak; of the next chimney stladl happen to smoke, of the next event,
of the next ecstasy; of the next fulfilment of @aager human fancy’Charles DickensGreat
ExpectationsJ. M. Dent & Sons, Londres, [1861] 1955, p. Maus traduisons.

(24) Roustang FLa fin de la plainteParis, Odile Jacob, 2001.

(25) Valéry P.Monsieur TesteParis, Gallimard, coll. « L'imaginaire », [1921998, p. 40.
(26) Valéry P.CharmesdansPoésiesParis, Gallimard, coll. « Poésie », [1922] 1966.

(27) Montaigne M.pp. cit, |1, 14.

(28) Bergson H.pp. cit, p. 86.

(29) Marcel G.;Tu ne mourras padaris, Arfuyen, 2005, p. 38.

(30) Ce gu'il est convenu de rassembler sous laheales « vertus cardinales ».

(31) Hegel Préface a la phénoménologie de I'esptit fr. J. Hyppolite, Paris, Aubier, [1807]
1966, p. 17.




